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TRIBUNALE DI GENOVA - IIIa SEZIONE COLLEGIALE 
Procedimento penale n. 3306/05 Udienza del 25 Giugno 2007
Dott.Delucchi
Presidente
Dott.ssa Petruziello- Dott.Mignati
Pubblico Ministero
DANIELA DE BLASIO
Ausiliario tecnico
procedimento a carico di – Perugini Alessandro+44 -

FASE PRELIMINARE
PRESIDENTE – Il P.M. aveva chiesto Perugini, quindi lo…
DIFESA 1 – Lo abbiamo chiesto anche noi, Presidente.
PRESIDENTE – Poi Poggi…

DIFESA 1 – Avevo già manifestato comunque l’impedimento della Poggi fino a metà del mese prossimo, perché è impegnata fuori proprio l’Italia, quindi…
PRESIDENTE – Poi Doria…
DIFESA 2 – Dopo conclusa l’istruttoria, naturalmente.
PRESIDENTE – Poi Pelliccia.
(Voci Fuori Microfono)
DIFESA 2 – Pelliccia si sottopone all’esame.
PRESIDENTE – Cimino invece?
DIFESA 2 – No, no.

PRESIDENTE - Comunque il P.M. non l’aveva mi sembra neanche chiesto, no. Poi Valerio?
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – No, rinunciano… quindi non intende sottoporsi perché l’ha chiesto anche il P.M. quindi no. Maida?
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Ma perché è stato chiesto dal P.M. quindi intende sottoporsi oppure no?
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello - No, anche dal Difensore, era comune, sì, Maida era chiesta anche dalla Difesa.
PRESIDENTE – Lo facciamo dichiarare dal sostituto che è l’Avvocato (Inc.) che non intende sottoporsi all’esame, che rinuncia all’esame e non intende sottoporsi all’esame del P.M.
DIFESA – Chiesto dal P.M.
PRESIDENTE – Poi Barucco?
DIFESA 3 – Barucco ha una delega (Fuori Microfono).
PRESIDENTE – Tarascio?

DIFESA 3 – Tarascio non intende sottoporsi all’esame (Fuori Microfono).
PRESIDENTE – Non intende e rinuncia all’esame a sua volta richiesto. Talu? Talu abbiamo la comunicazione, quindi sì, però posposto all’esame dei testi. Arecco? Parisi? 
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Ubaldi? 
(Voci Fuori Microfono)
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello - Era chiesto solo dal P.M.
PRESIDENTE – Solo dal P.M.

PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello - Quindi no, Ubaldi no.
PRESIDENTE – Poi Piscitelli?
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Sono Piscitelli, Multineddu, Russo, Furcas, Serroni, Fonicello, Avoledo, Pintus, Romeo e Mura, tutti no. Mancini è stato chiesto anche dalla Difesa.
VOCE DONNA – No, Mancini, l’Avvocato (Fuori Microfono) mi ha detto che intende…
PRESIDENTE –  Che intende sottoporsi. Pigozzi?

DIFESA 4 – Non si sottopone all’esame, c’è rinuncia da parte della Difesa perché l’ho chiesto anch’io.
PRESIDENTE – La Difesa rinuncia all’esame dell’imputato da essa stessa chiesto e dichiara che l’imputato non intende sottoporsi all’esame richiesto dal Pubblico Ministero. Amadei?
DIFESA 5 – Sì, Presidente intende sottoporsi all’esame, chiaramente dopo il periodo feriale perché è in missione.
PRESIDENTE – Cerasuolo? Poi Fornasiere, Tolomeo e Nurchis?
PUBBLICO MINISTERO – Dott. Miniati - Non ricordo Presidente se l’ha chiesto anche la Difesa, ma sicuramente l’ha chiesto il P.M.
PRESIDENTE – Per Fornasiere, chiesto anche dalla Difesa…
PUBBLICO MINISTERO -  Dott.ssa Petruzziello - Sì, anche per Tolomeo e Nurchis chiesti anche dalla Difesa, quindi si sottopongono tutti e tre, anche Nurchis.
PRESIDENTE – Tutti e tre, poi Mulas?
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Amoroso e Sabia? Poi Toccafondi?
(Voci Fuori Microfono)
DIFESA 6 – Toccafondi si sottopone.

PRESIDENTE – Poi Zaccardi?
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Questi sono quelli che ha chiesto il P.M., sì, sì. Poi ci sono quelli chiesti solo dalla Difesa, abbiamo Salomone.
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Questi sono quelli chiesti dal P.M.
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – Sì, abbiamo ancora delle risposte da attendere, giusto? Barucco, Parisi…
PRESIDENTE – Sì, abbiamo risposte da attendere, per Barucco, per Parisi, per Cerasuolo, per Mulas, per Amoroso e per Sabia, per Zaccardi. Poi Salomone?

(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Per ora mettiamo sì. Gugliotta, sì avevamo detto.
DIFESA 7 – Gugliotta si sottopone.
PRESIDENTE – Poi Incoronato?

DIFESA 8 – L’Avvocato Avitabile mi ha comunicato tramite un collega che non si sottopone all’esame.
PRESIDENTE – Rinuncia all’esame. Braini? Gaetano?
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Quindi sì, Gaetano si sottopone, non rinuncia, Patrizi? Amenta e Sciandra?
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Non sappiamo, quindi l’aveva chiesto anche la Difesa, ma non essendo presente nessuno… no, no, anche il P.M. lo aveva chiesto.
DIFESA 8 – No, Patrizi no.
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello - Patrizi non l’avevamo chiesto.
PRESIDENTE – Mi confondevo con Parisi. (Assenza audio) testi Evangelisti che era per le 10:00, ma… non… Mancuso che viene sicuramente, perché me l’ha assicurato per le 11:00, poi Roiati ha mandato un certificato medico in cui si attesta l’impedimento per 20 giorni a decorrere dal 19 di giugno. Lei, Avvocato Pischedda per Roiati cosa?
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Dobbiamo sistemarlo… la mettiamo il 13? Perché scadono il 09 i 20 giorni. (Assenza audio). Roiati la fissiamo per il 10 luglio, ritenuto giustificato l’impedimento della teste Roiati, ne differisce l’esame all’udienza del 10 luglio, Roiati viene da fuori, Avvocato Pischedda?
DIFESA – Avv. Pischedda – Da Roma.
PRESIDENTE – La mettiamo alle 10:30. Mettiamo alle 10:00.
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Di Evangelisti non si sa niente?
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Il Tribunale rilevato che la teste Evangelisti è stata ritualmente citata a mezzo Carabinieri in data 19 giugno 2007 e non si è presentata senza addurre legittimo impedimento, ne dispone l’accompagnamento a mezzo della Forza Pubblica per l’udienza del 02 luglio, facciamo alle 11:00? 
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Sì, l’abbiamo messa alle 10:00.
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – No, alle 10:00 Chianese.
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – La Roiati l’anticipiamo al 02 luglio, anziché al… perché c’è l’impedimento fino al 09 o il 10 o la spostiamo al 13. Lasciamo il 10.
VOCE DONNA – L’Evangelisti, il 02 luglio alle 11:00?
PRESIDENTE – Ore 11:00, sì, 02 luglio sì. Poi abbiamo i testi stranieri, Avvocato Orefice della sua lista, di quelli non si sa nulla.
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Nonostante l’ulteriore mio sollecito, ho telefonato alla collega, al Magistrato di collegamento in Inghilterra, ho rimandato il fax che avevamo inviato alla Polizia inglese, ma finora le risposte sono state inesistenti. 
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Sì, ci sono i quattro francesi o svizzeri che siano, (Arzilliero), (Durant), Fillioux, (Borchin), poi ci sono i tre inglesi, Alvares e (Zubersca), poi non so, Brandes (Alme) li abbiamo fissati il 13 luglio, quelli sono citati. 
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – C’è qualcheduno Presidente che sostituisce l’Avvocato Iavicoli così potevamo avere risposta sugli altri esami.
PRESIDENTE – Abbiamo nominato l’Avvocato Mascia.
(Voci Fuori Microfono)
(Assenza audio)
PUBBLICO MINISTERO – Dott.ssa Petruzziello – Anche per l’Avvocato Bogliolo per Parisi.
PRESIDENTE – Abbiamo nominato… (assenza audio) riguardo alle date dell’esame, visto che i testi che ancora restano da sentire sono della lista Cimino, Pellicia e della lista Doria, quelli che non sono gli imputati che non sono interessati da questi testi potrebbero anticipare l’esame a luglio, per esempio. Avvocato (Terrania) visto che l’Avvocato (Inc.) si è allontanato, Perugini sarebbe disposto a essere sentito prima visto che i testi che dobbiamo sentire non riguardano la sua posizione.
(Voci Fuori Microfono)

(Assenza audio)
PRESIDENTE – Sì, più o meno, potrebbe essere già…
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Per esempio, una potrebbe già essere il 02 che abbiamo due testi soli, non so, un’altra potrebbe essere il 10, magari mettendone… (assenza audio) potremmo fare così, visto che intanto, all’udienza di domani non possiamo mettere niente perché ormai… c’è oggi, c’è domani, il 29, potremmo stabilire un’udienza in cui le Parti, il sì ce l’hanno detto, oltre che ci fanno sapere quando saranno disposte a essere sentite, quindi possiamo fissare… (assenza audio).
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Per esempio, per l’esame degli imputati potremmo… (assenza audio) un’udienza…
(Voci Fuori Microfono)

PRESIDENTE – Per la teste Evangelisti revochiamo l’accompagnamento perché aveva gli esami universitari,la ricitiamo, lasciamo la stessa data del 02 e la ricitiamo. 
(Assenza audio)

PRESIDENTE – Sì, revoca l’accompagnamento della teste Evangelisti disponendo che la stessa sia citata a cura della cancelleria per l’udienza del 02 luglio, ore 11:00, anche Roiati citiamo a mezzo cancelleria.
(Voci Fuori Microfono)

(Assenza audio)
PRESIDENTE – Il Tribunale invita i Difensori degli imputati che hanno acconsentito a sottoporsi all’esame a far conoscere per l’udienza del 02 luglio la disponibilità o meno degli stessi imputati a rendere l’esame nelle seguenti date: 09 luglio, 13… poi 16, che date ho detto? 09, 13, 17 e 20 luglio (assenza audio) anche il 16 magari, il 16 abbiamo una discussione alle 11:00, ma ne potremmo mettere magari una o due brevi. Il 02 luglio faremo il calendario per quelli che invece intendono essere sentiti dopo, faremo il calendario anche per settembre. 
(Voci Fuori Microfono)

PUBBLICO MINISTERO - Dott.ssa Petruzziello – Quindi il 02 luglio ci sarà il calendario anche per settembre-ottobre degli esami, quindi?
PRESIDENTE – Sì, sì.

DIFESA – Chiedo solo un piccolo chiarimento sulla questione di dover avere il consenso degli imputati per poter essere sentiti prima rispetto ai testi, io adesso mi stavo riguardando il Codice, non trovo le norme di riferimento, però, come prassi, ho sempre visto che è sempre stato fatto prima l’esame degli imputati e poi vengono sentiti i testi della Difesa, se non erro, in questo caso, c’è stato un consenso delle Parti a invertire l’ordine per praticità a sentire prima i testi e poi l’esame degli imputati. Non credo però che sia come dire, nel caso in cui ci possano essere delle esigenze, non credo che possa porsi un veto rispetto a un consenso che è stato fatto per praticità che è una cosa che, come dire, non è la regola, almeno che io normalmente ho visto utilizzare, mi sembra che se per esigenza si devono sentire prima l’esame degli imputati credo che si possa fare, io, come prassi, normalmente ho sempre visto fare prima l’esame degli imputati e dopo sentire i testi. Forse mi sbaglio, però mi sembra che soprattutto, a maggior ragione, quando ci sono esami chiesti solo dal Pubblico Ministero. 
(Assenza audio)
(Voci Fuori Microfono)
PRESIDENTE – Per l’Avvocato Iavicoli e per Bogliolo si è saputo qualche cosa?
(Voci Fuori Microfono)
DEPOSIZIONE DEL TESTE – MANCUSO PAOLO
IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ARTICOLO 497 CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.
GENERALITÀ: Paolo Mancuso, nato a Napoli, il 25 marzo 1948, attualmente Magistrato con funzione di Procuratore aggiunto presso la Procura della Repubblica di Napoli.
DIFESA – AVV. PISCHEDDA
DOMANDA – Avvocato Pischedda, posizione Doria. Dottor Mancuso, all’epoca del G8, quale incarico lei ricopriva?
RISPOSTA – Ero Vice Capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, per l’assenza del Capo Dipartimento, ormai da alcuni mesi, a quell’epoca, svolgevo le funzioni di Capo del Dipartimento.
DOMANDA – Come Capo del Dipartimento facente funzioni, quali adempimenti ha svolto in relazione all’organizzazione del G8?
RISPOSTA – Inquadro un pochino l’attività da me svolta, non so se sia ripetitiva rispetto a quello che può essere utile. L’inizio del coinvolgimento, si può dire, dell’Amministrazione Penitenziaria nell’organizzazione del G8 risale a metà giugno del 2001, quando in un Comitato Nazionale dell’Ordine e della Sicurezza Pubblica a cui partecipa istituzionalmente anche il Capo dell’Amministrazione Penitenziaria, mi fu fatto presente che per le Forze dell’Ordine che operavano in quella zona e che prevedevano un alto numero di arresti come ipotesi, naturalmente, ma probabile, sarebbe stata opportuna l’organizzazione di un servizio di ricezione degli arrestati quanto più prossima possibile alla sede in cui operava il personale in Ordine Pubblico. Noi escludemmo subito Marassi, per la sua posizione, praticamente indifendibile, come fu dimostrato poi da un attacco che ricevette il carcere, proprio nelle prime ore, se ricordo bene, della manifestazione e in cui i Carabinieri che erano di presidio non riuscirono a difenderlo. Individuammo altri istituti penitenziari che però non erano vicini a Genova, in particolare, quelli dove era possibile una ricezione agevole erano Alessandria e Pavia, se ricordo bene, oltre a un altro paio che non ricordo e che forse non furono utilizzate.
DOMANDA – Chiedo scusa se la interrompo, Comitato Nazionale, se può indicare le persone che hanno partecipato a queste riunioni.
RISPOSTA – Guardi, il Comitato Nazionale dell’Ordine e Sicurezza Pubblica è un organo istituzionalmente presieduto dal Ministro dell’Interno, ne fanno parte i vertici dei cinque Corpi di Polizia: Polizia di Stato, Carabinieri, Guardia di Finanza, Corpo Forestale dello Stato e Polizia Penitenziaria. In quella sede, credo che c’erano convocati sicuramente i vertici dei Servizi di Sicurezza e del CESIS, non voglio sbagliare, credo che c’era anche il Questore di Genova, però su questo non posso essere certo, anzi forse no, forse ricordo male, l’incontro con il Questore di Genova avvenne a Genova. Posso riprendere? In quella sede…
DOMANDA – Solo per semplificare, è stato l’unico incontro o ci sono stati diversi incontri?
RISPOSTA – Guardi, il Comitato Nazionale si riuniva solitamente ogni paio di mesi, si riunisce in via ordinaria, in quel frangente, credo che forse ce ne fu qualcuna in più, però io ricordo questo come luogo principale di incontro in cui fra l’altro ci fu un accordo per evitare di mandare lì personale che non avesse esperienza, che fosse proveniente caso mai, dalle scuole che era quindi in addestramento eccetera, questo fu un pochino uno degli accordi che fu preso.
DOMANDA – Quelle prime decisioni, escludere Marassi e individuare altri siti, vengono già prese in sede del Comitato?
RISPOSTA – No, io in sede di Comitato ricevo la richiesta di partecipare a una facilitazione del compito del personale che già si temeva sarebbe stato insufficiente o comunque che era necessario utilizzare al meglio in maniera più economica possibile. Per cui, la richiesta era quella di organizzare la ricezione degli arrestati in luogo più vicino possibile ai luoghi dei presumibili scontri, dei presumibili disordini. Mi riservai quindi di ragionare con la mia Amministrazione su quella che sarebbe stata la soluzione migliore, la soluzione migliore che fu individuata fu questa: l’istituzione che poi seguì con un decreto del Ministro, presso la Caserma dei Carabinieri, mi sembra di San Giuliano, non so se è San Giuliano, mi sembra che sia a San Giuliano, la Caserma della Polizia Reparto Mobile di Bolzaneto di due strutture come si può dire, anticipate rispetto agli istituti di Pavia e Alessandria in cui formare quindi una sorta di ufficio matricola degli istituti penitenziari, trasformare quindi quelle sedi logistiche in strutture dell’Amministrazione Penitenziaria all’interno delle quali operare la visita di primo ingresso, l’identificazione, la perquisizione e l’avvio alle strutture carcerarie vere e proprie. Questo poi fu comunicato alle Forze dell’Ordine, fu concordato con le Forze dell’Ordine, perché ovviamente, io ricordo, adesso la sequenza la ricordo poco, però forse questa identificazione di San Giuliano e Bolzaneto fu preso proprio a Genova, in un incontro a cui seguì anche un incontro con gli uffici giudiziari genovesi, in cui l’Amministrazione Penitenziaria fu richiesta di dare il massimo supporto alla Magistratura genovese per facilitarne gli spostamenti per gli interrogatori anche presso queste sedi che non erano appunto né la città di Genova e in cui avremmo portato il… L’Amministrazione Penitenziaria si assumeva l’onere di facilitare questi spostamenti proprio perché non riusciva a garantire la sicurezza di Marassi rispetto alla situazione che si stava determinando.
DOMANDA – Chiedo scusa se la interrompo, quindi siamo a metà giugno, ci sono questi incontri con il Comitato Nazionale e siamo sempre a giugno quando lei si consulta con la sua Amministrazione Penitenziaria.
RISPOSTA – Certo, certo.
DOMANDA – Chi sono le persone che lei consulta all’interno dell’Amministrazione Penitenziaria per poi rispondere al Comitato di Sicurezza e comunque dare quell’organizzazione di cui ci ha parlato?
RISPOSTA – L’Amministrazione Penitenziaria all’epoca, in buona parte anche tuttora, è organizzata in direzioni generali e in alcune strutture operative che fanno capo direttamente all’ufficio del Capo Dipartimento. Di queste strutture, questa struttura in direzioni generali vedeva principalmente coinvolte nell’organizzazione l’ufficio detenuti da cui dipendeva, se ricordo bene, ma credo di ben ricordare, anche il Servizio Centrale delle Traduzioni. Mentre il Gruppo Operativo Mobile era una struttura alla diretta dipendenza del Capo Dipartimento. L’ufficio ispettivo che aveva una conoscenza abbastanza approfondita di tutte le strutture penitenziarie, il Servizio Traduzioni e in generale l’ufficio… allora era l’ufficio quarto, l’ufficio detenuti e la direzione generale detenuti erano gli organismi che erano i più competenti per potere decidere, per darmi gli elementi per decidere. Quindi la decisione fu nel senso che le ho anticipato e…
DOMANDA – Lei le ricorda le persone che ricoprivano questi incarichi, alla direzione di questi…?
RISPOSTA – Certamente sì, perché erano i miei principali collaboratori, per l’ufficio quarto c’era il collega Francesco Gianfrotta, attualmente aggiunto dell’ufficio del Giudice delle Indagini Preliminari, sezione Giudice per le Indagini Preliminari a Torino, oltre a un altro Magistrato che era il collega Francesco Patrone. Poi c’era… che però fu defilato nella fase del… collaborava direttamente il collega Gianfrotta. Per l’Ispettorato c’era il collega Alfonso Sabella, per la direzione delle Traduzioni c’era il Generale Ricci, per il GOM il Generale Mattiello. E’ una prova di memoria, perché sono passati alcuni anni, ci possono essere delle imprecisioni.
DOMANDA – Quindi con queste persone lei si è incontrato nel mese di giugno per stabilire appunto questo tipo di organizzazione da dare a questo…
RISPOSTA – Certamente sì, io degli incontri non ho memoria, ma se… sono certo che ci siano stati, non li ricordo uno per uno, ma sicuramente era una decisione da assumere con tutte le competenze che in quel momento c’erano da (Inc.) e ritengo che sicuramente ci siano state.
DOMANDA – Può andare avanti.
RISPOSTA – Naturalmente, fu necessario affidare alcune responsabilità organizzative, avevamo un po’ di ritardi rispetto a quando era partita l’intera macchina organizzativa, perché era stato ripeto, solo… io penso veramente a metà giugno che… mentre l’organizzazione era intorno al 20 luglio, se ricordo bene, 20-22. Quindi non avevamo molto tempo per organizzare e soprattutto una logistica che era abbastanza sfavorevole, perché gli istituti di Genova sono piuttosto risalenti nel tempo, c’erano caserme in ristrutturazione, c’era difficoltà di trovare risorse di uomini sul posto, perché il Provveditorato di Genova ha un numero molto limitato di istituti e così via, quindi fu indispensabile coinvolgere l’intero territorio nazionale per questo tipo di organizzazione. Comunque, gli incarichi che furono affidati in maniera più significativa furono quelli della logistica, del coordinamento, del raccordo al Colonnello Oronzo… Doria, chiedo scusa, che era a Genova, operava a Genova, al Servizio Traduzioni e quindi poteva garantire mobilità, conoscenza del territorio e un raccordo più facile all’interno, in particolare, anche per quel servizio col Palazzo di Giustizia che le ho detto prima. Fu affidato l’incarico di coordinamento generale delle traduzioni al Generale Ricci, per la garanzia di sicurezza esterna rispetto a tutti i posti che erano, si andavano a determinare e mai con un contatto con i detenuti fu affidata al Generale Mattiello del Gruppo Operativo Mobile, mentre al Colonnello Sabella fu affidata la supervisione e il coordinamento generale dell’intera operazione.
DOMANDA – Come nascono questi incarichi? Per capirci, dopo che vi incontrate, con le persone vi coordinate un attimino credo a Roma, con tutti i responsabili delle varie direzioni, lei ha già individuato delle persone ben precise, ognuna con un compito ben preciso, Colonnello Doria, Ricci, Mattiello. Come si arriva e poi Sabella come coordinatore di tutte queste persone se non ho capito male. 
RISPOSTA – No, è proprio così.
DOMANDA – Come si arriva all’individuazione di queste persone e se nell’individuazione anche di questi ruoli attribuiti poi a queste persone vi sia stato in realtà un passaggio non così lineare, nel senso che se non ho capito male, da quello che è emerso poi dall’istruttoria dibattimentale, il dottor Sabella, in realtà, viene nominato dopo le persone che ha indicato prima. Quindi non nasce dall’inizio come coordinatore di tutte queste persone, ma inizialmente queste persone avevano appunto dei ruoli ben precisi e solo in un secondo momento viene indicato il dottor Sabella. Se ha un ricordo di questa situazione.
RISPOSTA – Guardi, io un ricordo preciso di quello che lei mi chiede non lo ho, per me, data la delicatezza della situazione che si rappresentava, mi ricordo che addirittura, in una di queste riunioni si ipotizzava il numero di 1000 arresti, poi ridotto alla metà, come previsione di possibili… perché inizialmente c’era un grandissimo allarme per quello che stava avvenendo alle frontiere, da parte dei Servizi di Sicurezza in particolare che poi, qualche settimana dopo, fu ridimensionato. Comunque la cosa si presentava immediatamente di grandissima delicatezza e per l’Amministrazione Penitenziaria di grande allarme. Devo dirle che un anno prima c’erano stati dei fatti per l’Amministrazione molto gravi avvenuti a Sassari dove erano state arrestate 40 unità di Polizia Penitenziaria compreso il Provveditore, il Direttore dell’istituto, il Comandante di reparto, il Comandante delle Traduzioni, veramente era stata un’esperienza devastante per l’Amministrazione Penitenziaria, arrivò come un fulmine a ciel sereno. Comunque, c’era già stata una situazione di allarme che era indispensabile sventare, non ripetere, per cui la soluzione più naturale che io ritenni di dover adottare era quella di garantirmi come meglio non avrei potuto, mandando appunto un Magistrato come il collega Sabella, non solo Magistrato, ma già da un paio d’anni nell’Amministrazione e conoscitore della… era un collega che aveva immediatamente attivato una serie di iniziative sul territorio, negli istituti di Penitenziaria eccetera e si era formato una serie di esperienze anche di convincimenti sul funzionamento dell’Amministrazione e ritenevo dunque che quella fosse la soluzione più garantita per l’Amministrazione e garantista per l’esterno, naturalmente. Però non ricordo che ci sia stato uno iato, una soluzione di tempo fra l’una e l’altra soluzione, non mi risulta. Ma credo che i documenti però ci dovrebbero essere, perché fu tutto per iscritto, se c’è stato qualche giorno può esserci stato, perché ovviamente l’incarico a Sabella era un incarico di responsabilità e forse dovetti parlargliene prima, volevo accertarmene che non ci fossero problemi da parte sua, che fosse d’accordo. 
DOMANDA – Sostanzialmente, mi riferisco a problematiche esistenti a Genova fra il Provveditorato di Genova e alcune delle persone che dovevano occuparsi in particolare, proprio il Colonnello Doria di questo tipo di incarico che aveva ricevuto e quindi, almeno così, si è capito proprio in ragione di questo contrasto è arrivata poi la nomina del dottor Sabella? Inizialmente non era previsto, se lo ricorda come…
RISPOSTA – Guardi, quello che le posso dire è questo: sicuramente al Provveditorato di Genova non c’era una situazione per noi tranquillizzante, altrimenti la logistica, il raccordo con gli uffici giudiziari sarebbero stati più agevolmente affidati al Capo del Provveditorato, Reggente il Provveditorato mi sembra… un Reggente, adesso… non posso ricordare. Da questo arguisco che non è impossibile quello che lei dice, può essere che sia avvenuto questo, però direi che si è trattato sicuramente di un motivo secondario. Per me il motivo principale era avere una garanzia massima su Genova perché inizialmente, le posso dire anche questo, pensai addirittura di spostarmi io stesso su Genova, però consultati gli altri capi delle Forze di Polizia, mi fu detto che la cosa era inopportuna, che era molto più funzionale che la dirigenza dei vertici di questa Amministrazione restassero a Roma mandando sul posto persone di assoluta affidabilità e quindi mi regolai anch’io così.
DOMANDA – Può proseguire nella… Una volta quindi attribuiti gli incarichi, date queste direttive e avendo individuato nel dottor Sabella la persona che avrebbe dovuto poi gestire e coordinare tutte le varie persone che lei ci ha indicato, dal suo punto di vista, non vi sono stati altri interventi?
RISPOSTA – No, le ripeto, ci furono… adesso si accavallano ovviamente nel tempo il racconto che i ricordi, sicuramente ci sono stati, le dicevo, degli incontri a Genova, dove ho visto sia il Questore sia i vertici di uffici giudiziari genovesi per organizzare e sia ovviamente il Comandante Provinciale dei Carabinieri di Genova per organizzare questi servizi per visitare le strutture, io ho visto solo Forte San Giuliano, Bolzaneto non l’andai a visitare.
DOMANDA – Lei comunque ha avuto occasione di venire a Genova, (Inc.) in questa fase?
RISPOSTA – Sono venuto un paio di volte, ricordo benissimo l’incontro col Questore e un incontro, non so, almeno se era nella stessa giornata, con i vertici uffici giudiziari genovesi, questi li ricordo con precisione.
DOMANDA – Siamo ancora nel mese di giugno, che lei sappia o già nel mese di luglio?
RISPOSTA – Non so dire, se è interessante ci sono sicuramente le tracce delle missioni… agli atti dell’Amministrazione troverà sicuramente le tracce delle missioni.
DOMANDA - No, no, certo. Ci sono queste due venute a Genova per coordinare questo tipo di situazioni e poi?
RISPOSTA – Guardi, a quel punto, il raccordo principale fu col collega Sabella e anche con… in qualche occasione, ricordo, in particolare, che ci fu una riunione a Roma un pochino di carattere generale non so se a fine giugno o ai primi giorni di luglio con tutte le persone che avevano responsabilità nell’organizzazione, furono scelti per comandare le due unità di ricezione e di ricevimento degli arrestati, i due Comandanti di Reparto, di istituti penitenziari, di particolare fiducia dell’Amministrazione, uno (Colazzo) non mi era noto anche per avere fatto proprio dei lavori con me. Poi ci furono delle occasioni di consultazione su quelli che potevano essere i problemi, io ricordo, il problema fondamentale era la logistica, ci furono delle corse per preparare la Caserma di un istituto di Genova, adesso non ricordo quale fosse, che era ancora in via di ultimazione, quindi c’erano ancora dei lavori da fare, delle pulizie da completare e che però era quello destinato ad accogliere il maggior numero delle unità di Penitenziaria che venivano a lavorare a Genova. Ci fu un problema di straordinario, un problema di ricerca anche di fondi eccezionali per fare fronte alle spese che si dovevano in qualche maniera affrontare. Fu… no, non ricordo altro, per la verità.
DOMANDA – Lei ricorda di aver comunque avuto contatti se non ho capito male, con il dottor Sabella, fondamentalmente?
RISPOSTA – Sì, ripetuti, sicuramente, ma erano ordinari.
DOMANDA – Inviava delle relazioni scritte, se lo ricorda?
RISPOSTA – No, credo di no, credo che ne parlasse a voce…
DOMANDA – Era un contatto telefonico?
RISPOSTA – No, a voce, lui lavorava a Roma e risiedeva a Roma, quindi ci vedevamo praticamente spessissimo.
DOMANDA – Da un certo momento in poi però, il dottor Sabella è, almeno così è emerso, praticamente in pianta stabile dopo il 09 luglio all’incirca, dopo il 10 di luglio, viene a Genova proprio per organizzare e redigere tutta la serie di relazioni di servizio che, leggendo queste relazioni si vede che vengono trasmesse anche al Capo Dipartimento. Volevo capire se lei ha avuto modo di leggere queste relazioni oppure se ha avuto modo di scambiare anche solo verbalmente…
RISPOSTA – Sicuramente le ho lette, ne ho poca memoria, ma sicuramente le ho lette, perché quelle che mi venivano inviate, poi c’erano ovviamente anche dei contatti telefonici, ma le dico, vado a memoria, perché vado più che a memoria, scusi, per presunzioni, perché veramente poi sui contatti telefonici e anche su queste relazioni ricordo pochissimo. Non ci furono elementi che richiedessero in particolare l’attivazione dei poteri del Capo Dipartimento, erano situazioni che Sabella riusciva a fronteggiare e risolvere…
DOMANDA – Le ha gestite praticamente da solo?
RISPOSTA – Ma no, da solo direi di no, lui rappresentava l’Amministrazione Penitenziaria, quindi tutto quello che faceva era a nome dell’Amministrazione, era una persona che era stata indicata di fiducia del Capo del Dipartimento, quindi rappresentava il Capo del Dipartimento lì. Sicuramente, mi avrà tenuto informato, escludo che abbia preso iniziative significative che non fossero di pure gestione senza informarmi.
DOMANDA – Quindi problematiche però relative al momento in cui poi si è svolto il G8, che lei sappia, non sono state segnalate?
RISPOSTA – No, anzi, guardi, ricordo che l’attacco a Marassi che fu per noi il momento di maggior fibrillazione, io l’appresi dal televideo e telefonai al Generale, al Comandante dell’Arma dei Carabinieri di Siracusa dicendo come mai c’era stata questa fuga del personale dei Carabinieri dell’unità dei Carabinieri che avrebbero dovuto presidiare e mi rispose in maniera piuttosto difensiva dicendo che non era proprio vero, che i danni erano limitatissimi eccetera. Ricordo che non riuscii in quel momento a contattare il collega Sabella col quale riuscii a parlare solo nel pomeriggio e che mi disse che c’era stato questo attacco, che i danni erano stati un po’ più seri di quelli che mi erano stati prospettati e che però, a quel punto, la situazione era sotto controllo. Dall’altra parte, a Siracusa, avevo avuto assicurazione che questa mancata difesa non si sarebbe ripetuta e quindi per il resto no, non seppi più nulla, credo che durante lo svolgimento non arrivarono segnali a Roma di particolari anomalie.
DOMANDA – Sulla circostanza che proprio durante questi tre giorni si fossero creati problemi all’interno della Caserma, sempre di tipo organizzativo, perché sostanzialmente, nelle previsioni generali questi siti non dovevano consentire la permanenza dei detenuti in loco, perché… solo il tempo necessario per l’immatricolazione e per spedire, mentre invece purtroppo, queste persone poi invece di transitare semplicemente, questi qui hanno dovuto permanere in questi siti e quindi non è stato previsto a livello organizzativo nulla relativamente alla presenza di queste persone né sotto il profilo di… sotto tutti i profili, nel momento in cui la persona rimane ristretta 12 ore in un sito, bisogna provvedere ad alimenti, a tutta una serie di situazioni e quindi volevo capire se in qualche maniera era stato segnalato, visto che il dottor Sabella questo problema lo ha riscontrato e avvertito vivendo lui a Genova e frequentando questi siti.
RISPOSTA – Io ricordo che erano stati predisposti mezzi del Servizio Centrale Traduzioni, molto oltre quelli naturalmente disponibili sul posto ed erano blindati a 4 posti o pulmini a 16 posti, questo lo ricordo perché erano due mezzi principali di cui l’Amministrazione si stava anche dotando, cercando di investire tutte le sue risorse per ammodernare quel parco auto, quel parco mezzi. Ricordo che erano previste proprio le traduzioni in concomitanza con il riempimento di questi mezzi, il meccanismo previsto era che fossero i mezzi ad aspettare i detenuti per potersi poi muovere non a vuoto verso questi siti. Se poi la cosa non ha funzionato perché erano pochi questi mezzi o per altri motivi, io non l’ho mai saputo, penso di non averlo mai saputo per la verità, non mi ricordo che mi sia stato comunicato.
DOMANDA – Ricorda se le venne segnalato l’arrivo del Ministro presso queste strutture a Genova?
RISPOSTA – Voglio dirle questo, il rapporto col Ministro era meno ovvio di quello che solitamente corre tra un Capo Dipartimento e il suo Ministro di riferimento, non era stato scelto quel Ministro, ero anzi… in procinto di andar via, perché avevo già dato le dimissioni, infatti poi ho aspettato a settembre il nuovo Capo Dipartimento per potermi sganciare, quasi lo stesso giorno, quindi c’era poca comunicazione con quel Ministro. Io appresi dalla stampa che aveva deciso di andare ed era andato materialmente a Bolzaneto.

DOMANDA - Quindi a cosa avvenuta diciamo?

RISPOSTA – A cosa avvenuta.

DOMANDA - Venendo più in particolare all’incarico del Colonnello Doria…

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA - … Ne ha parlato all’inizio, si sarebbe occupato se non ho capito male, dei problemi di logistica fondamentalmente e di collegamento con Palazzo di Giustizia, riassumendo, è corretto come…?

RISPOSTA – Sì, sì, credo di sì.

DOMANDA - Aveva quindi a che vedere il Colonnello Doria invece con i problemi relativi all’organizzazione dei siti?

RISPOSTA – Guardi…

DOMANDA – Perché, cerco di spiegarmi, se non ho capito male, i problemi di logistica si riferiscono a una fase antecedente all’inizio del G8, si tratta di chiamare gli uomini, di trovare posti dove andare a dormire presso il carcere di Pontedecimo, cioè organizzare tutta questa attività che è pre G8, è precedente proprio allo svolgimento del G8, i collegamenti anche con la Magistratura sono tutti di organizzazione relativi sempre alla situazione precedente allo svolgimento a quei tre giorni. Cerco di capire se, oltre a questo tipo di incarico che si ferma ad un momento precedente allo svolgimento ci sia invece qualche incarico che in qualche maniera lo coinvolga anche nella gestione degli uomini, del personale, durante il G8.

RISPOSTA – Sto cercando di pensarci.

DOMANDA – Sì, sì, certo.

RISPOSTA – Guardi, la parte preponderante dell’incarico si doveva necessariamente svolgere prima dell’inizio della manifestazione, perché era soprattutto un’operazione di allestimento della Caserma, dei siti, lui aveva anche l’incarico e quindi questo potrebbe essere stato in qualche maniera anche svolto durante la manifestazione, dell’approvvigionamento di tutto quanto necessario per il personale, per la sicurezza eccetera, quindi potrebbe anche questo avere avuto luogo durante lo svolgimento della manifestazione. Un’altra cosa che sicuramente si svolgeva durante la manifestazione era proprio il raccordo con gli uffici giudiziari perché l’accompagnamento, la tutela e l’accompagnamento del personale di Magistratura che c’era stato affidato anche in sede di Comitato Nazionale come compito di cui era necessario sgravare le Forze dell’Ordine e le altre Forze dell’Ordine si svolgeva proprio durante la manifestazione, quindi questa parte qua, sicuramente aveva anche quella che si svolgeva anche durante questo lasso di tempo, credo che però la parte principale di svolgimento fosse prima del G8.

DOMANDA - Sull’eventuale predisposizione di incarichi da parte del dottor Sabella nei confronti del Colonnello Doria, lei ne è a conoscenza? Sa se vi sono stati, se non vi sono stati, come si rapportavano eventualmente questi due soggetti, siccome è un soggetto appunto che ha questo tipo d’incarico, abbiamo visto che ad esempio, il Generale Ricci si occupava delle traduzioni, il dottor Sabella doveva coordinare questi soggetti o aveva la possibilità di modificare anche questo tipo di incarichi e attribuirvene eventualmente degli altri e se lo ha fatto, se lei ne era a conoscenza.

RISPOSTA – Mi scuso, mi sto accorgendo che mi rivolgo sempre al Difensore, mentre dovrei rivolgermi a Voi. Il collega Sabella aveva l’incarico di coordinare le operazioni su Genova nell’ambito delle responsabilità che erano state fissate al Capo Dipartimento, non c’era un potere speciale del collega Sabella di prescindere da quelle che erano le direttive del Capo Dipartimento, quindi il Capo Dipartimento aveva nominato delle responsabilità che erano a disposizione del collega Sabella, c’era un potere di (indirizzo) e anche dispositivo nei confronti di queste persone, ma non c’era la possibilità di mutare la competenza e gli incarichi che avevano ricevuto queste persone dal Capo Dipartimento.

DIFESA – AVV. OREFICE

DOMANDA – Avvocato Orefice. Lei ha parlato degli incontri presso gli uffici giudiziari con i vertici del Tribunale, se ho ben compreso?

RISPOSTA – Tribunale e Procura.

DOMANDA – Ci può dire chi erano?

RISPOSTA – Non mi ricordo i nomi.

DOMANDA – Comunque era il Presidente del Tribunale?

RISPOSTA – Guardi, non ricordo se era il Presidente del Tribunale o il Presidente dell’ufficio G.I.P.

DOMANDA – O tutti e due per caso?

RISPOSTA – O forse tutti e due, potrebbe essere.

DOMANDA – E c’era anche il Procuratore generale, il dottor Marvulli?

RISPOSTA – Non ricordo il dottor Marvulli.

DOMANDA – Però della Procura forse c’era il Procuratore capo e non il Procuratore generale?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – In quegli incontri, ricorda se fu deciso di operare degli arresti preventivi?

RISPOSTA – Assolutamente no.

DOMANDA – Quindi non sono degli incontri presso il Tribunale, ricorda se in questi incontri, alla sua presenza fu deciso il differimento dei colloqui tra gli Avvocati e gli arrestati?

RISPOSTA – No, non in quella sede.

DOMANDA – Ma poi lei ha saputo che la Procura aveva disposto il differimento dei colloqui tra gli arrestati e gli Avvocati, a lei era stato comunicato?

RISPOSTA – No, ci sto pensando, ma non credo, anche perché non vedo perché avremmo dovuto esserne noi consapevoli, non c’era motivo perché noi ne fossimo avvisati.

DOMANDA – Beh, per attuare poi la disposizione…

RISPOSTA – E’ cosa che riguarda l’Istituto Penitenziario, non l’Aministrazione Penitenziaria, non so se mi spiego.

DOMANDA – Ultima domanda.

RISPOSTA – E’ chiaro Avvocato, non so se è chiaro.

DOMANDA – Sì, sì, sì. Ultima domanda: se lei ricorda di aver scritto all’epoca, appena avuto il coinvolgimento dell’Amministrazione Penitenziaria nell’organizzazione, se ebbe modo di scrivere al Prefetto e al Questore di Genova segnalando l’inidoneità di Bolzaneto?

RISPOSTA – Mi era stata segnalata da chi l’aveva visitata, ripeto, io non ero riuscito ad andare a Bolzaneto, avevo visitato Forte San Giuliano che tutto sommato, benché complicato, perché era molto in centro cittadino, tuttavia aveva una conformazione con una via d’uscita anche secondaria che dava qualche garanzia. Mi fu detto che Bolzaneto non era idonea e segnalai quello che mi era stato indicato, probabilmente proprio dal collega Sabella, credo, non ricordo la data di questa segnalazione, ma se è di fine giugno penso che sia…

DOMANDA – No, no, è proprio una sua missiva al Prefetto e al Questore di Genova, no al dottor Sabella?

RISPOSTA – No lo so.

DOMANDA – Ah, le fu segnalato dal dottor…  

RISPOSTA – Credo che mi fu segnalato dal dottor…

DOMANDA – A me interessava i destinatari della sua comunicazione.

PUBBLICO MINISTERO - Dott.ssa Petruzziello – Volevo chiedere se nei giorni del G8 dal 20 al 22 luglio aveva avuto occasione di venire a Genova oppure no?

RISPOSTA – No, ripeto, ci fu un po’ la mia tentazione, se si può dire così, fu quella di essere presente per una maggiore certezza che le cose andassero bene, poi il l’accordo con gli altri vertici delle Forze di Polizia fu concordato che non era opportuno che i vertici fossero sul posto, ma che dovessero restare a Roma per una maggiore freddezza e possibilità di coordinamento di quello che poteva avvenire in quel periodo.

PUBBLICO MINISTERO - Dott.ssa Petruzziello – Quindi lei era informato sostanzialmente dal dottor Sabella di quello che…

RISPOSTA – Sostanzialmente, principalmente sì.

PRESIDENTE – Parti Civili hanno domande? Grazie dottore, si accomodi pure.
ESAURITE LE DOMANDE, IL TESTE VIENE CONGEDATO.

PRESIDENTE – Avvocato Zunino, lei conferma che tutti i suoi assistiti non intendono sottoporsi all’esame?

DIFESA – Avv. Zunino – Presidente, confermo questa nostra decisione, per quanto riguarda invece il collega Ferrero che assiste il Tenente Barucco di cui sono sostituto processuale, mi ha incaricato di rappresentare un problema per il suo assistito che attualmente è per lavoro in Cina, quindi ha proprio difficoltà estreme di comunicazione. Mi dice il collega se è possibile rappresentare a voi la riserva di offrire questo esame, dice: “Potrò sciogliere tale riserva solo dopo aver concordato col mio assistito che sarà in Italia a luglio – dice il collega - il periodo nel quale potrebbe essere presente a Genova, ovviamente se non potrà essere in Italia in una delle date stabilite dal Tribunale, rinuncerò” però la tendenza è quella di rendere l’esame da parte del Tenente Barucco, però rappresentava questo impedimento lavorativo direi, anche notevole dal punto di vista della lontananza, mi pregava di farlo presente al Tribunale…

PRESIDENTE – Visto che intenderebbe sottoporsi quindi…

DIFESA – Avv. Zunino – Lui mi ha detto di presentare una riserva, perché non è ancora riuscito a parlare con il suo assistito, quindi potrebbe anche poi decidere di non sottoporsi all’esame, non era…

PRESIDENTE – Qualora decidesse di sottoporsi, accetterebbe di essere sentito a luglio?

DIFESA – Avv. Zunino – Quello è un problema… il collega mi dice: “Se il Tribunale fa presente alcune date naturalmente che potrebbero venir bene al Tribunale naturalmente…

PRESIDENTE – Infatti noi, prima che lei arrivasse avevamo stabilito l’udienza del 02 luglio per sciogliere la riserva sulle date di esame.

DIFESA – Avv. Zunino – Temo che per il Tenente Barucco sia un po’ presto, perché se è in Italia a luglio non credo che sia in Italia proprio…
PRESIDENTE – No, no, ma il 02 è fissato per sciogliere la riserva.

DIFESA – Avv. Zunino – Sì, sì, no, però non credo che sia ancora riuscito a concordare alcunché con il Difensore, il problema è quello.

PRESIDENTE – Perché noi avremmo fissato le date il 09, il 13, il 16, il 17 e il 20 come date in cui sentire gli imputati che accettassero di essere sentiti prima.

DIFESA – Avv. Zunino – Presidente, io oggi stesso mando un fax al collega in cui faccio presente non solo di averlo rappresentato, ma anche le date che il Tribunale in qualche modo ha stabilito per questo incombente e alla prossima udienza, già domani c’è udienza, quindi se non domani o la prossima settimana…

PRESIDENTE – Ormai rinviamo al 02 luglio.

DIFESA – Avv. Zunino – A questo punto il 02 luglio mi faccio carico di dire…

PRESIDENTE – Sì, infatti l’abbiamo fissata proprio per… 

DIFESA – Avv. Zunino – … Di dire qualche cosa per conto del collega, non so se verrà lui giù direttamente o comunque mi incaricherà di far presente la situazione con l’assistito, mi auguro di poter dare una risposta definitiva.

PRESIDENTE – Noi mettiamo un sì con un punto interrogativo per adesso.

DIFESA – Avv. Zunino – Sì, sì, no, è solo una riserva per la verità, no per correttezza lo faccio presente Presidente, perché non volevo fare quelli che dicono di sì e poi dicono di no, semplicemente una riserva solo che non ho ancora avuto tempo di incontrarlo fisicamente per decidere che cosa fare.

PRESIDENTE – Quindi penso di aver capito che per il 02 luglio potrà comunicare con…

DIFESA – Avv. Zunino – Mi auguro, il problema è che con l’assistito probabilmente può comunicare forse solo per e-mail e non sono neanche sicuro, non è così semplice stabilire quale può essere la strategia processuale in queste condizioni. Questa però è una mia presunzione Presidente, io comunque faccio presente che il 02 luglio c’è questa udienza deputata allo scioglimento di queste riserve e poi il collega è un uomo molto corretto per altro, quindi di solito, se ha dei problemi di solito, lo fa presente nell’immediatezza, non è uno di quelli che chiede delle dilazioni così gratuite.

ORDINANZA

Il Tribunale, rilevato che per le udienze del 26 e 29 giugno non vi sono testi da escutere, revoca la fissazione di dette udienze rinviando per la prosecuzione dell’istruttoria dibattimentale al 02 luglio ore 09:30.
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